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Történeti háttér. Magyarország és Erdély ortodox közösségei papságuk vezetésével a 
17. század közepétől kezdve léptek egységre a római katolikus egyházzal (1646 Ungvár, 1697 
Gyulafehérvár). Az uniók alapját az 1439-es firenzei zsinat Hitvallásának elfogadása 
jelentette. Az uniót elfogadó közösségek garanciát kaptak arra, hogy a bizánci 
hagyományokban gyökerező szertartásuk és egyházi szokásaik változatlanul megmaradnak. A 
hitbéli egység mellett az unió fölkínált egy másik, a papság szempontjából egyértelműen 
fontos, a társadalmi helyzetük lényeges javulásával kecsegtető változást is: az uralkodó 
ugyanazokat a jogokat kívánta számukra biztosítani, mint amelyeket a katolikus klérus már 
évszázadok óta élvezett. 
Az uniók során létrejött görögkatolikus egyházak a nehéz kül- és belpolitikai helyzet 
miatt csak a 18. század utolsó évtizedeire tudtak igazán megerősödni. A papság társadalmi 
helyzetének megváltoztatását célzó, az uniókban biztosított, a klérust érintő kiváltságok 
érvényesítésére irányuló törekvések miatt, az ország rendjei - ősi jogaik elleni támadást látva 
az uralkodó intézkedéseiben - hosszú évtizedekig tudták gátolni az unió során 
megfogalmazott ígéretek megvalósulását. A helyzetet bonyolította, hogy az új klérus helye a 
katolikus egyházon belül is kicsit másképp alakult, mint ahogyan a kezdeti lendület alapján 
várható lett volna, mivel idővel az unió értelmezése is változott: a firenzei típusú 
egységmodellben a Tridentinum hatására hangsúlyeltolódások kezdtek érvényesülni, ami azt 
jelentette, hogy az egység megkötése után a „görög” partnert alárendelt helyzetűnek 
tekintették. Ez a szemlélet oda vezetett, hogy a görögkatolikus püspökök valamilyen 
formában a helyi latin püspököktől kezdtek függni. A már évszázadok óta létező Munkácsi 
Egyházmegyét a 17. század végétől kezdve nem tekintették a katolikus kánonok szerint 
fölállított egyházmegyének, így püspöke a területileg illetékes latin ordinárius 
rítusvikáriusának minősült, a megyéspüspökhöz képest mindenképpen szűkebb jogkörrel. 
Ebben a struktúrában szerveződött meg a Nagyváradi Egyházmegye előzményének tekinthető 
rítusvikáriátus is, de hasonló rendszerben működtek a délvidéki egyesült hívek püspökei. 
Noha Erdélyben a pápa kánonilag is önálló egyházmegyét állított föl 1721-ben Fogaras 
székhellyel, amely így függetlenné vált az erdélyi latin püspöktől, az udvar mégis előírta az 
ún. teológus intézményének az elfogadását, vagyis a hit tisztaságára felügyelő jezsuita 
jelenlétét és eltartását. Ez az állapot a 18. század közepére az egyes egyházmegyéken belül a 
két rítus közötti viszony megromlásához vezetett (különösen a munkácsiban és a váradiban), a 
helyzet az uralkodó határozott közbelépését tette szükségessé. Mária Terézia a Szentszék 
sokáig fönntartott ellentétes álláspontja ellenére is keresztül tudta vinni az egyházmegyék 
kánoni felállítását (a munkácsi püspökségét 1771-ben, a nagyváradiét és a körösiét 1777-ben).  
Az egyházmegyék külső formákban is jól megmutatkozó, önálló arculatának a 
megteremtése igazából kánoni helyzetük rendezése után vett nagy lendületet. Mivel ekkor 
rendeződött anyagi javadalmazásuk kérdése is, a püspöki központok kiépítése (székesegyház, 
püspöki palota, szeminárium stb.) is megindult. 
 
A kutatás körvonalai térben és időben. Noha a cím többet sugall, két magyarországi és egy 
erdélyi egyházmegye (a munkácsi, a nagyváradi és a fogarasi) központjaival foglalkozom. A 
körösi egyházmegyét egyrészt periférikus jellege, csekély mérete és jelentősége, másrészt a 
barokk kori emlékanyag hiánya miatt mellőztem.  
Az eredetileg tágabbnak szánt időbeli határt a munka folyamán leszűkítettem. A 19. 
században alapított egyházmegyék emlékanyagának részletes földolgozására már nem 
vállalkoztam, miután kiderült, hogy a korábbi püspöki központok művészettörténeti 
földolgozását is nagyon az elején, vagyis az alapkutatásoknál kell kezdeni. Ennek részben 
történeti okai vannak: mind a három egyházmegye központja a jelenlegi országhatárokon 
kívül fekszik, olyan utódállamokban, ahol a sztálinista berendezkedés következtében a 
görögkatolikus egyházakat 1948 után likvidálták, fizikai megsemmisítésüket is megkezdték. 
Nem csoda, hogy történetükkel „objektíven” nem lehetett foglalkozni, a kutatás csak 1990 
után indulhatott meg, de politikai okok miatt az állami levéltárba került anyagok kutatása a 
legutóbbi időkig nehézségekbe ütközött.  
 Az utóbbi években, részben ösztöndíj-támogatásokkal, lehetőségem nyílt, hogy a hazai 
állami és egyházi levéltárak mellett az ukrán és román állami levéltárakban, valamint a bécsi 
állami levéltárban kutathassak. Az itt elvégezett munka eredményeképp a szóban forgó 
egyházi központok építéstörténetéhez, a belső berendezés és díszítés keletkezéséhez sok új 
adatot sikerült föltárni, amelyek földolgozása és bemutatása a dolgozat jelentős hányadát 
teszik ki. 
A püspöki paloták reprezentatív szerepét csak érintem, mivel ez utóbbiak kutatásában 
nem sikerült még a megfelelő következtetések levonásához elegendő anyagot összegyűjteni. 
Az utóbbi évtizedekben végbement pusztulás leginkább ezeket az épületeket érintette. 
 
Identitás, művészet reprezentáció. A 18. században az egyesült püspökök nem voltak 
könnyű helyzetben, hiszen kettős elvárás nehezedett rájuk: a hívek részéről egyrészt 
alapvetően a keleti tradíciók tudatosítása és megőrzése, másrészt a Szentszék és az udvar 
igénye, hogy a trienti zsinat által rögzített katolikus reformelvárások megvalósuljanak. A 
kettős elvárásnak való megfelelés nem volt konfliktusmentes: a helyi latin klérus gyakran 
kétségbe vonta a püspökök igazi katolicitását a „szakadár” szokások továbbélését látva, míg 
saját híveik az ősi hit elárulásának tartották a nyugati formák, szokások bármiféle átvételét.  
 Ebből a nézőpontból kíséreltem meg áttekinteni a 18. század folyamán kiépült püspöki 
központok művészeti produkcióját, azon belül is leginkább a székesegyházakra koncentrálva, 
arra keresve a választ, hogy az épületekben és a bennük található műalkotásokban, hogyan 
mutatkozik meg az unió hatására kialakuló, megváltozó vallási közösség egyház- és önképe.  
Azt is vizsgáltam, hogy milyen szempontok határozták meg, milyen külső és belső 
körülmények befolyásolták az egyes püspökök minta- és mesterválasztásait.  
A dolgozatban ezért alapvetően csak a székesegyházak művészetén keresztül 
megmutatkozó reprezentációs formák értelmezésére koncentráltam, mivel ezeken keresztül 
mutatkozik meg leginkább, hogy a korszak püspökei milyen formák között is képzelték el 
egyházuk működését, az azon belül milyen szerepet is szántak egyházuknak és önmaguknak. 
A kutatások alapján világossá vált, hogy a Munkácsi Egyházmegye megoldási 
kísérletei, hagyományhoz való viszonya több ponton különbözött a Fogarasi és a Nagyváradi 
Egyházmegyék tapasztalt megoldásoktól. Az előbbit a Tridentinum utáni elvárások iránti 
fogékonyság jellemezte, a szomszédos lengyel területek görögkatolikus gyakorlatától 
inspiráltan, míg az utóbbiakat szinte rigorózus hagyománytiszteletre és formakövetésre 
sarkallta az észak-magyarországi állapotoktól jelentősen különböző vallási és politikai közeg. 
A különböző kiindulási alap természetesen eltérő megoldásokat eredményezett a 
székesegyházak kialakításában, a térszervezés, a liturgikus bútorzat formarendszerének 
megvalósításában, de a munkákra fölvett mesterek kiválasztásában is. 
 Az önkép, és az egyházi identitás pozicionálásának szándéka a balázsfalvi 
székesegyház esetében mutatkozik meg leginkább: a nyugatos külső szinte tiszta bizánci 
belsőt rejt, ami nyíltan demonstrálja, hogy a hagyomány formáiban semmi változás nem 
történik. Egyedül a kupolafreskó értelmezésében fogható meg talán az a polemikus tétel, hogy 
ti. a Rómával való egyesülés valójában nem az ősi tradíciótól való elfordulást, hanem az igazi, 
tiszta keleti hagyományokhoz való visszatérést jelenti. A freskó központi részén ugyanis a 
püspöki ornátusban, nagy főpapként ábrázolt Krisztus körül csakis nyugati és keleti pápák 
jelennek meg az igaz hit letéteményeseiként. Ez a teológiai gondolatot fogalmazták meg és 
propagálták a balázsfalvi szerzetesek a freskó készítésénél nem sokkal később megjelent 
teológiai munkájukban, amelyben az unióval elfogadott dogmatikai tételek igazát csakis a 
bizánci egyház hagyományos teológiai munkáiból és a liturgikus könyveiből vett idézetekkel 
támasztották alá. Egyház- és önkép így érnek össze egy képprogramban, amelynek polemikus, 
didaktikus éle minden bizonnyal a korabeli szemlélő számára is világos lehetett. 
 A székesegyházak a görögkatolikus püspökök számára a reprezentáció kitüntetett 
helyszíneit jelentették. Az épületeken egymásra rétegződött, különböző korszakokból 
származó műalkotásokon keresztül megjelenő jelentéstartalmak fölfejtése nem mindig 
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